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ABSTRAKT

Nepriame adhezivhe dostavby zubov, pri znalosti sucas-
nych adhezivnych systémoch, su adekvatnou alternativou
celoplastovych koruniek v zmysle Setrenia tvrdych zubnych
tkaniv a ich zachovania ako zakladneého kamena pre buduce
protetické nahrady. Taktiez su alternativou k rozsiahlym
vyplniam, pri ktorych su z hladiska adhézie a polymerizac-
nej kontrakcie, C-faktora a V-faktora vhodnejsou vyplhovou
terapiou.

Cielom prace je zhodnotit UspeSnost adhezivnej terapie ne-
priamymi dostavbami po 3, respektive 5 rokoch a analyzovat
neuspesné pripady terapie.

Metody

Hodnotenych bolo 256 nepriamych adhezivnych dostavieb
v distadlnom Useku chrupu pomocou ambulantného CAD/
CAM systému. Takto oSetrenych bolo 199 molarov a 57
premolarov. Celkovu skupinu dostavieb tvorilo 7 endokoru-
niek, 16 inlay, 70 overlay a 163 onlay. Hodnotilo sa percen-
tualne zastupenie zlyhani za roky 2017 — 2020. Nasledne

sa hodnotilo percentualne zastupenie pricin zlyhania, a to
decementacia, prasknutie materidlu dostavby a odlomenie
zachovaného hrbolceka. Ziskané udaje sa hodnotili deskrip-
tivnou Statistikou.

Vysledky

Pocet zlyhanych nahrad za roky 2017 — 2020 je 10, ¢o je
3,9 %. Pricinami zlyhania bolo prasknutie materialu dostavby
v 20 % pripadov, odlomenie zachovaného hrbolceka zuba

v 40 % a decementacia nepriamej dostavby taktiez v 40 %
pripadov. Miera uspesnosti dostavieb hodnotenych po 3
rokoch a po 5 rokoch od zhotovenia nahrady je na urovni
96 %.

Kluc¢ové slova: nepriama adhezivna dostavba, CAD/CAM
systém, inlay, onlay, overlay, miera uspesnosti nepriamych
adhezivnych dostavieb

ABSTRACT

With the knowledge of current adhesive systems, indi-
rect adhesive restorations are an adequate alternative

to crowns in terms of sparing hard tooth tissues and
preserving them as a cornerstone for future prosthetic
restorations. They are also an alternative to extensive
restorations where, in terms of adhesion and polymeriza-
tion contraction, C-factor, and V-factor, they are a more
appropriate restorative therapy.

This study aims to evaluate the success rate of adhesive
therapy with indirect restorations after 3 and 5 years, re-
spectively, and to analyze failed therapy cases.

Methods

Indirect adhesive restorations (256) in the distal dentition
were evaluated using a chairside CAD/CAM system. Molars
(199) and premolars (57) were treated this way. The total
deliveries group consisted of 7 endocrowns, 16 inlays,

70 overlays, and 163 onlays. The percentage of failures
for the years 2017-2020 was evaluated. Subsequently, the
percentage representation of the causes of failure, namely
debonding, rupture of the restoration material, and break-
age of the retained cusp, was assessed. The data obtained
were evaluated using descriptive statistics.

Results

The number of failed replacements for 2017-2020 is 10,
which is 3.9%. The causes of failure were rupture of the
restoration material in 20% of the cases, breakage of the
retained cusp in 40%, and debonding of the indirect resto-
ration in 40% of the cases. The success rate of restorations
evaluated at three years and five years after fabrication of
the restoration is 96%.

Keywords: indirect adhesive restoration, CAD/CAM
system, inlay, onlay, overlay, the success rate of indirect
adhesive restorations
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Uvod

Zachovanie biologickych Struktur zubov, ¢o najviac
zdravych tvrdych zubnych tkaniv a dosiahnutie funkénych
a estetickych vysledkov su hlavnymi cielmi sucasného
konzervacného zubného lekarstva. Pre mnoho zubnych
lekarov je priama dostavba metddou prvej volby. Pritom-
nost velkych defektov, hlboké aproximalne kavity oslabu-
juce hrbol¢eky, nemoznost pouzit akykolvek matricovy
systém na zabezpecenie dostato¢ného bodu kontaktu, to
su Casté limitacie, ktoré znemoznuju zhotovit priamu do-
stavbu v Ustach pacienta. V minulosti v tychto pripadoch
bola indikovana korunka ako nahrada straty tvrdych zub-
nych tkaniv. Jej nevyhodou bola dalSia preparacia tvrdych
a aj zdravych zubnych tkaniv. Sucasné trendy minimalne
invazivnej terapie a adhézie poukazuju na to, ze pri kon-
zervacnom oSetreni zuba je potrebné odstranit iba kariéz-
ny dentin a vSetky zdravé tvrdé zubné tkaniva je potrebné
zachovat.

Konzervacné zubné lekarstvo ma dnes k dispozicii Si-
roku Skalu minimalne invazivnych technik a adhezivnych
systémov na rekonS$trukciu zubov v distalnom Useku
s rozsiahlymi defektmi. Momentalne usmernenia (guide-
lines) protetickych spolo¢nosti povazuju nepriame ad-
hezivne dostavby za nahradu koruniek. Umoznuju Setrné
zachovanie tvrdych zubnych tkaniv a tieto tkaniva vyu-
zivaju na mikromechanicku retenciu nahrady pomocou
adhezivnych systémov. Podla stupna destrukcie mézeme
nepriame adhezivne dostavby rozdelit na tieto typy: in-
lay (ndhrada fisurového systému, popripade s nahradou
aproximalnych stien bez nahradenia hrbol¢ekov), onlay
(ndhrada casti okluzalnej plochy zuba, kde aspor jeden
hrbol¢ek je prekryty), overlay (ndhrada celej okluzalnej
plochy zuba) [9, 10], endokorunka (ndhrada okluzalnej
plochy so zapustenim do miesta pulpalnej dutiny).

Nepriame adhezivne dostavby je mozné zhotovit z r6z-
nych materidlov na baze keramiky, kompozitu a kovu.
Adhezivna dostavba je mozna v prvych dvoch pripadoch,
v pripade kovu ide o konvencnu fixaciu. Kazdy z tychto
materialov ma rézne pozitivne, ale aj negativne vlastnos-
ti. Napriklad dostavba na baze Zivice ma lepsie vlastnosti
v ohybe a nizke opotrebovanie antagonistov, horSie vlast-
nosti v nestalosti farby a v pevnosti materialu. Dostavba na
baze keramiky ma Strukturalnu trvanlivost a stalost farby,
naproti tomu je krehka a ma horsie vlastnosti v ohybe.

Pri indikacii dostavby a materidlu adhezivnej dostavby
berie zubny lekar do uvahy indikacné kritéria pre typ do-
stavby a vlastnosti materialov pre vyber konkrétneho ma-
terialu [11].

Na zaklade tychto poznatkov boli na naSom pracovis-
ku indikované a zhotovené nepriame adhezivne dostavby
zubov v distalnom useku chrupu pomocou ambulantné-
ho CAD/CAM systému a vyhodnotena ich Uspesnost.

Material a metédy

V rokoch 2017 — 2023 bolo zhotovenych 441 nepria-
mych adhezivnych dostavieb zubov (inlay, onlay, overlay,
endokorunka) v distdlnom uUseku chrupu pomocou am-
bulantného CAD/CAM systému. Typ nepriamej adhezivnej
dostavby bol indikovany na zaklade diagnostickej uvahy

podla Hooda [5]. Ako material dostavby boli pouzité: na-
nokeramicka zivica (Lava Ultimate, Cerasmart), hybrid-
na kompozitna zivica (Brilliant Crios), hybridna keramika
(Enamic), silikat zosilneny zirkdniumoxidom (Celtra Duo)
a litiumdisilikat (E-max CAD). Rozmanitost materialov bola
pouzitd iba v pociato¢nych Stadiach rozhodovania, ¢o
bolo ovplyvnené oboznamovanim sa s jednotlivymi ma-
terialmi a ich spracovatelnostou. Po roku zhotovovania
nepriamych dostavieb sa ako material prvej volby vypro-
filovala nanokeramicka zivica (Cerasmart) vdaka svojim
deklarovanym fyzikalnym vlastnostiam, lahkej spracova-
telnosti, lestitelnosti a moznosti opravy v pripade zlyhania
materialu. Kazda nepriama dostavba bola fixovana rovna-
kym adhezivnym protokolom. Sklovina leptana gélovou
formou 37 % kyseliny ortofosforecnej, nasledne bolo po-
uzité adhezivum 7. generacie. Nepriama nahrada na baze
zivice bola na adhéziu pripravena pieskovanim oxidom
hlinitym, velkost zrniek 50 mikrometrov a na baze kera-
miky naleptana 5 % kyselinou fluorovodikovou pocas 60
sekund. Nasledne bol na nahradu aplikovany silan pocas
60 sekund. Ako fixatné meédium sa pouzival dualne tuh-
nuci kompozitny cement.

V roku 2023 boli z udajov zdravotnej dokumentacie
a softvéru ambulantného CAD/CAM systému ziskané
udaje o zhotovenych nepriamych adhezivnych dostav-
bach. Zaznamenali sa Udaje o type dostavby, materiali do-
stavby, roku zhotovenia, roku zlyhania a dévode zlyhania
dostavby.

Pre adekvatne hodnotenie uspe$nosti nepriamej ad-
hezivnej dostavby zubov v distdlnom uUseku nemdézeme
zobrat do Uvahy cely subor (n = 441), pretoze nevieme
dostatocne zhodnotit uspesnost liecby u dostavieb, ktoré
boli zhotovené v rokoch 2021 — 2023 (menej ako troj-
ro¢né obdobie). Pre adekvatne zhodnotenie Uspe$nosti sa
hodnotili iba dostavby zhotovené v rokoch 2017 - 2020 (n
= 256) (Graf ¢.1). Ziskané udaje sa hodnotili deskriptivnou
Statistikou.

Vysledky

Nepriamymi adhezivnymi dostavbami zhotovenymi po-
mocou ambulantného CAD/CAM systému bolo v rokoch
2017 — 2020 osetrenych 199 molérov (77,7 %) a 57 premo-
larov (22,3 %). (Graf ¢. 2) Hodnotenu skupinu nepriamych
adhezivnych dostavieb (n = 256) tvoria endokorunky (n
=7:27 %), inlay (n = 16; 6,3 %), overlay (n = 70; 27,3 %)
aonlay (n = 163; 63,7 %). (Graf ¢. 3) Vac¢sinu (95,2 %) tvorili
nahrady na baze kompozitu, ostatné boli nahrady na baze
keramiky (4,8 %).

Pocet zlyhanych nahrad za roky 2017 — 2020 je 10, ¢o
je 3,9 %. (Graf ¢. 4, Tab. ¢. 1) Zlyhanie nastalo po 1 roku
pri jednej nadhrade (10 %), po 2 rokoch pri troch nahra-
dach (30 %), po 3 rokoch pri styroch ndhradach (40 %)
a po 4 rokoch pri dvoch nadhradach (20 %). Pricinami zly-
hania bolo prasknutie materidlu dostavby (n = 2; 20 %),
odlomenie zachovaného hrbol¢eka zuba (n = 4; 40 %)
a decementacia nepriamej dostavby (n = 4; 40 %). (Graf ¢.
5) Miera uspesnosti dostavieb hodnotenych po 3 rokoch
a po 5 rokoch od zhotovenia nahrady je na urovni 96 %.
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Pocet adhezivnych dostavieb Typy nepriamych adhezivnych
2017 - 2020 a 2021 - 2023 nadhrad 2017 - 2020

2,7% 63%

58 %
42 %

® 2017-2020 ® 2021-2023 ® Inlay @ onlay @ overlay @ endocrown
Graf ¢. 1: Adhezivne dostavby Graf ¢. 3: Typy nepriamych adhezivnych nahrad
Diagram 1: Adhesive restorations Diagram 3: Types of indirect adhesive restorations
Zuby osetrené nepriamymi Miera uspesnosti nepriamych
adhezivnymi dostavbami adhezivnych dostavieb 2017 - 2020

3,9%

96,1 %

® Uspeiné nepriame adhezivne dostavby
® NeUspesné nepriame adhezivne dostavby

® Molar ® Premolar

Graf ¢. 2: OSetrené molare a premolare Graf ¢ 4: Uspesnost nepriamych adhezivnych dostavieb
Diagram 2: Treated molars and premolars Diagram 4: The success rate of indirect adhesive
restorations
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Pri¢iny zlyhania nepriamej
adhezivnej dostavby

2

@® odlomenie hrbolceka
@ prasknutie dostavby
® decementdcia

Graf ¢. 5: Priciny zlyhania
Diagram 5: Causes of failure

Diskusia

Tato Studia hodnotila uspesnost nepriamych adheziv-
nych dostavieb zubov v distdlnom useku chrupu zho-
tovenych pomocou ambulantného CAD/CAM systému.
Vysledky Studie, teda ze miera uspesnosti nepriamych
adhezivnych dostavieb je na urovni 96 %, sa priblizovali

viacerym podobnym studidam [1, 2, 3, 4, 6, 7]. Miera zlyha-
ni bola vycCislena na 3,9 % a spdsobili ju zlyhanie adhézie,
odlomenie zachovaného hrbol¢eka zuba a prasknutie sa-
motnej adhezivnej dostavby. Aj v pricinach zlyhani sa zho-
dujeme s autormi inych studii [1, 4, 6]

K zlyhaniu adhézie doslo v 40% vSetkych neuspesnych
pripadov. Predpokladéame, ze v niektorom kroku nasho
adhezivneho protokolu nastala chyba z nepozornosti,
alebo z dévodu nedostatocnej pripravy povrchu adhe-
zivnej dostavby pred fixaciou. Vysvetlujeme si to tym, ze
fixatny material sa nachadzal na zube, a nie na adheziv-
nej dostavbe. Zlyhanie v dosledku decementacie sa zis-
tilo taktiez u Zimmermana a kol. [7]. Tato Studia ukazala,
ze pri kazdom zlyhani adhezivnej vazby fixatny kompozit
pokryval povrch zuba. Preto predpokladali, ze kompozit-
ny fixacny material a material dostavby mohli byt slabou
strankou adhezivnej metddy nepriamej dostavby zuba.
Tieto vysledky boli v sulade s Frankenbergerom a kol. [8],
v Studii sa analyzovala laboratérna pevnost spoja réznych
CAD/CAM materidlov pomocou pevnosti adhezivnej vaz-
by v mikrotahu. Vysledky ukazali, ze CAD/CAM materialy
na baze zivice maju obmedzenu pevnost vazby v porov-
nani s keramickymi materidlmi a mézu byt nachylnejsie
na zlyhanie vazby, ak sa nespravne vykonava adhezivny
protokol a izolacia.

Dalsou pricinou zlyhania bolo odlomenie zachovaného
hrbol¢eka zuba. Vzhladom na to, ze indikaciou nepriamej
adhezivnej dostavby sa snazime o zachovanie o najviac
zdravych tvrdych zubnych tkaniv, v rozhodovacom pro-
cese indikacie dostavby sa riadime rozvahou podla Hooda
[5]. Hovori, Ze hrbol¢ek zachovame, ak hrubka dentino-
vo-sklovinového komplexu pri baze hrbolceka na spodine
kavity ma pri vitalnom zube najmenej 2 mm a pri endo-
donticky oSetrenom zube najmenej 3 mm. Ak ma menej,
musime hrbolcek znizit aspori o hrubku potrebného pre
nadstavbovy material. Po analyze vSetkych zlyhanych hr-
bol¢ekov pomocou pévodnych skenov CAD/CAM systé-
mu a ich premeranim sme zistili, ze indikacie podla Hooda

Typ Material Rok : Rok. Pocet Dévod zlyhania
dostavby dostavby zhotovenia | zlyhania | rokov

1 onlay lava ultimate 2018 2020 2 odlomenie zachovaného hrbolceka zuba
2 overlay celtra duo 2018 2021 3 prasknutie dostavby
3 inlay Crios Briliant 2018 2022 4 odlomenie zachovaného hrbolceka zuba
4 onlay Cerasmart 2018 2021 3 decementacia
5 onlay Vita Enamic 2018 2019 1 odlomenie zachovaného hrbol¢eka zuba
6 onlay Cerasmart 2019 2023 4 odlomenie zachovaného hrbol¢eka zuba
7 overlay cerasmart 2020 2022 2 decementacia
8 onlay cerasmart 2020 2023 3 decementacia
9 overlay cerasmart 2020 2023 3 prasknutie dostavby
10 overlay cerasmart 2020 2022 2 decementacia

Tabulka ¢. 1: Prehlad zlyhanych nepriamych adhezivnych dostavieb a hodnotené parametre

Table 1: Overview of failed indirect adhesive restorations and evaluated parameters
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v niektorych pripadoch neboli dodrzané. V pripadoch, kde
indikacie ponechania hrbolceka boli spravne, sa domnie-
vame, ze iSlo bud o pritomnost praskliny v oblasti pone-
chaného hrbolceka, ktora volnym okom nebola viditelna,
alebo nadmerné zatazenie hrbolceka zuvacim tlakom.

Najmenej castou pri¢inou zlyhania bolo prasknutie ma-
teridlu dostavby (20 %), ¢o koresponduje so Studiou troj-
ro¢ného hodnotenia nepriamych adhezivnych dostavieb
u Lei Zhang a kol. [6]. V ich pripade doslo ku zlyhaniu ma-
teridlu v 26,6 % pripadov. Spatnou kontrolou tychto ne-
priamych dostavieb v databaze CAD/CAM systému sme
zistili, ze pri¢inou prasknutia materialu dostavby bolo zrej-
me nedodrzanie odporucanej minimalnej hrubky materi-
alu, najma v ryhovom systéme nahrady, ¢o vyrazne osla-
buje pevnost materialu.

Studia sledovala uspe$nost, resp. neuspesnost lie¢by
nepriamou adhezivnou dostavbou a jej priciny. Pre lepSie
posudenie uspesnosti a hlavne miery prezivania bude po-
trebné vytvorit vacsiu skalu sledovanych udajov a hodno-
tit ndhrady pomocou FDI kritérii na hodnotenie priamych
a nepriamych zubnych nahrad [12].

Zaver

Studia ukazuje, ze Uspesnost nepriamych adhezivnych
dostavieb Ci uz na baze keramiky, alebo zivice, je vysoka,
¢o potvrdzuje aj Studia od Manharta a kol. [4], ktora hovo-
ri, ze nepriame vyplne vykazovali vyrazne nizSiu priemernu
ro¢nu mieru zlyhania ako priame techniky. Ako sa ukazuje,
nepriame adhezivne dostavby mdzu predstavovat poten-
cialnu alternativu ku korunkovym nadhradam s velmi vyso-
kou mierou Uspesnosti. Pre prediktabilnu Uspesnost tych-
to nahrad si musia zubni lekari osvojit teoretické zaklady
aplikacie adhezivnych systémov, vlastnosti jednotlivych
materialov, ich indikacie, reSpektovanie spravnych indi-
ka¢nych a adhezivnych postupov a dodrziavanie vyrob-
com stanovenej minimalnej hrubky pouzitého materialu.
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